SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 450/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  |GczINGEGzE: T

I ost0pencho SASIK & Partners s. r. 0., Sokolska 18, Bratislava
proti postupu auzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢. k. 2T/1/2022-860 z 2. maja 2023

a uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 23T0s/62/2023-971 z 1. juna 2023 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami stdov v trestnom konani o jeho
namietke zaujatosti voci sudcovi okresného sidu. Rozhodnutie krajského sudu Ziada zrusit’ a vec
vratit mu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel' je obzalovany na okresnom stde za zlo€in pokusu ubliZenia na zdravi a precin
nebezpeéného vyhrazania. Stazovatel proti sudcovi okresného sudu vzniesol Styrikrat namietku
zaujatosti. Naposledy podanim z25. aprila 2023. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim
z 2. mgja 2023 okresny sud podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze samosudca
nie je vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania proti stazovatel'ovi.

3. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost’, o ktorej rozhodol krajsky std ustavnou
staznost'ou namietanym uznesenim. Krajsky std dospel k zaveru, Ze podl'a § 32 ods. 6 Trestného
poriadku dovodom vylucenia sudcu nemoze byt len jeho procesny postup vratane jeho moznych
procesnych chyb. Stazovatel' vS§ak namietal, Ze sudca mal bez splnenia predpokladov vykonavat
hlavné pojednavanie, nezdkonne vykonavat dokazy adoSlo ku konfliktu medzi sudcom
a obhajcom, ktorého sudca upozornil na moznost uloZzenia poriadkove] pokuty.



Ide vsak o namietky, ktoré sa tykaju procesného postupu, o ktorych sa podl'a § 32 ods. 6 Trestného
poriadku nekond. Podl'a krajského sudu dovodom vylicenia sudcu nie je ani stazovatelom podané
trestné ozndmenie na sudcu a podnet ministrovi spravodlivosti. Rovnako takouto skutocnostou
nie je to, ze sudca podal na obhajcu stazovatel'a podnet na Slovenskt advokatsku komoru pre jeho
spravanie na hlavnom pojednavani. Krajsky sud uzavrel, Ze nebol dovod, aby sa o namietke
stazovatel'a konalo, a preto uznesenie okresného sidu podl'a § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil.

I1I.

4. Stazovatel' opisuje priebeh trestného konania a svoje opakované ndmietky proti sudcovi
okresného sudu. Z konania sudcu dospieva k zaveru, ze si dané pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Rozhodnutie krajského stidu povazuje za rozporné s jeho Ustavnym pravami a formuluje zaver,
ze konanie sudcu okresného sudu ,, v Skandalozne vedenom procese * je neakceptovatelné a zaklada
dovod na jeho vylucenie.

IV.

5. Proti namietanému uzneseniu okresné¢ho sidu staZovatel' podal staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud, ktoré¢ho prdvomoc vyluuje pravomoc ustavného sidu rozhodnut’ o poruSeni
uvedenych uUstavnych prav stazovatel'a uznesenim okresné¢ho sudu. Preto bola ustavnd staznost’
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu v rozsahu proti uzneseniu okresného sudu podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)

odmietnuta.

6. Stazovatel namieta procesné rozhodnutie krajského sudu v trestnom konani ajeho zaver,
ze nie je dovod konat’ o jeho ndmietke zaujatosti. K tomu treba uviest’, Ze pravomoc ustavného sudu
konat' a rozhodovat’ o poruSeniach ustavou alebo medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
aslobdd je zaloZzend na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zikladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
aslobod nerozhoduju vSeobecné sudy, resp. iné na to prisluSné organy verejnej moci
(IV. US 574/2018).

7. Trestné konanie je vo vztahu k obzalovanému od podania Zaloby proces, v ktorom sa v ramci
jednotlivych jeho S§tadii moZzu napravat jednotlivé pochybenia sudov. Preto spravidla
az po skonceni trestného konania vo vztahu k odsidenému mozno tstavnou st'aznostou namietat’
pochybenia, ktoré viedli k poruseniu jeho zakladnych prav. Hustota kontrolného systému trestného
procesu je preto urcujucim prvkom pristupu uUstavného sudu k druhovo réznym procesnym
rozhodnutiam organov ¢innych v trestnom konani a stidov v trestnom konani tak, aby sa nepoprela
podstata a ucel samotného sidneho konania v ramci systému jeho opravnych prostriedkov.

8. Podstatou tvrdeni stazovatela je to, Ze v dosledku v rovine podustavného prava nespravnej
predstavy okresného a krajského stidu nedoslo k vyluceniu sudcu okresného sudu, ktory rozhoduje
o obzalobe podanej proti stazovatelovi. Trestny poriadok v § 371 ods. 1 pism. e) ustanovuje,
ze dovolacim dovodom je ito, ze vo veci konal alebo rozhodol sudca, ktory mal byt vyluceny
z tkonov trestného konania. Konstrukcia tohto dovolacieho dévodu sa preto nevyhnutne prejavuje
1 v tom, Ze s namietkami st'azovatel’a, ktoré uvadza v ustavnej staznosti, sa v pripade pokra¢ovania



trestného konania odsudzujucim rozsudkom bude musiet’ zaoberat’ a vyvodit’ z nich nasledky nielen
sud, ktory bude rozhodovat ako sid dovolaci, ale aj sud, ktory bude rozhodovat o odvolani
stazovatel'a. Za danych okolnosti nie je pripustné, aby bolo ustavnou st'aznostou vstupované
do pravomoci vseobecnych sudov pri vyklade procesnych noriem podustavného préva.
V tomto Stadiu konania nie su vycerpané pravne prostriedky, ktoré stazovatel'ovi priznava Trestny
poriadok na ochranu jeho ustavnych prav. Preto je ustavna staznost nepripustnd a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



